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TÓTH ANDRÁS

A Digitális televíziózás versenyjogi és 
elektronikus hírközlésjogi vonatkozásai∗

Bevezetés

A távközlési piaccal szemben a médiaszek-
tor szabályozása jellemzõen ma is nemzeti 
hatáskörbe tartozik és tekintettel a nyelvi és 
kulturális sajátosságokra vélhetõen abban 
is marad. A piacot egyes szegmenseiben a 
liberalizáció hiánya (földfelszíni mûsorszórás) 
általában pedig a digitalizáció és konvergen-
cia jellemzi. Elõbbi a program-és szolgál-
tatásválaszték bõvülését, utóbbi a piacok 
tartalmi és átviteli szintjeinek szélesítését 
eredményezi. 
Az európai versenyjogi gyakorlat az elmúlt 
években a digitális televíziózással – mint a 
médiapiacokkal általában – vertikális integ-
rációk keretében foglalkozott, melynek során 
számos szûkkeresztmetszetet azonosított. Az 
ilyen bottleneck-ek versenyfelügyelet kereté-
ben való szabályozása azonban nem bizonyult 
sikeresnek többek közt a kiszabható kötele-
zettségek relatív jellege, rugalmatlansága, 
betartásának körülményes ellenõrizhetõsége 
miatt. Ráadásul egyes esetekben az elõírt 
kötelezettségek technológiai szempontból 
sem voltak koherensek (pl. MHP elõírás 
CI nélkül), így eredménytelenek maradtak. 
Minthogy a jellemzõen nemzeti keretek kö-
zött maradt médiaszabályozás sem képes a 
vertikálisan integrált szûkkeresztmetszeteket 
kezelni – hiszen tipikusan a horizontális 
kapcsolatokat rendezi a szektorspecifikus
tulajdonjogi elõírások keretében – ezért szük-
ségesnek látszott a terület szektorspecifikus
szabályozással való kiegészítése. 
Jelen írás a digitális televíziózás technoló-
giai hátterének áttekintése után az európai 
versenyjogi gyakorlat segítségével bemu-
tatja a tevékenység piaci vonatkozásait, a 
szektorspecifikus szabályozást indokoló

A szerzõ a Gazdasági Versenyhivatal 
Infokommunikációs Irodájának munkatársa, a 
PPKE-JÁK oktatója, az Infokommunikáció és Jog 
Szerkesztõbizottságának tagja.

körülményeket és a vonatkozó európai ren-
delkezéseket. 

1. A DTV technológiai háttere

1.1. A digitalizáció folyamata

A digitalizáció technológiai háttere folytán 
sokkal komplexebbé teszi a televíziózást az 
analóg korszakhoz képest. Ez a technológiai 
bonyodalom nem kis mértékben abból a 
körülménybõl adódik, hogy míg a jeltováb-
bítás teljes egészében digitalizált, addig a 
jelrögzítés (kamera) és a vételezés (TV ké-
szülék) jellemzõen továbbra is analóg módon 
történik. Az elõállított analóg mûsorjeleket 
tehát át kell alakítani digitálisokká, amely egy 
analóg-digitális konverter 
(ADC) segítségével történik. 
Ez azonban olyan nagy 
méretû adathalmazt hoz 
létre, amelyet annak digitá-
lis módon történõ továbbí-
táshoz kompresszálni, azaz 
tömöríteni szükséges. Erre 
vonatkozóan rendelkezésre 
áll az DVB Csoport1 által 
kialakított MPEG standard. 
A tömörítés a hang és képi adatok szétválasz-
tásával és külön csomagokba helyezésével 
együtt lehetõvé teszi ún. multiplexek létre-
hozását különféle programokból és szolgálta-
tásokból összeállítva. Az így elõállt multiplex 
pedig egy csatornán keresztül továbbítható, 
ami egyúttal azt is jelenti, hogy az analóg 
technológiához képest egy csatornán akár 
6-8 program is eljuttatható a felhasználókig 
azzal, hogy a jelek mellé számos többlet 
információ is csatolható. Ezeknek a digitális 
jeleknek továbbítása aztán DVB szabványok 
szerint történik, amely különféle platformokra 
lettek kifejlesztve. Így a DVB-T a digitális 
földfelszíni, a DVB-S a digitális mûholdas, 
a DVB-C a digitális kábeles, a DVB-H pedig 
a digitális mobil mûsorjel-átvitel globális 

standardja. A különféle platformokon továb-
bított digitális jelek vételezésre az analóg TV 
készülék nem képesek ezért a jelek analóggá 
alakítása érdekében szükséges egy vételi 
oldali konverter. 

1.2. Feltételes hozzáférés

Amennyiben szükséges, hogy a továbbított 
tartalomhoz csak az férjen hozzá, aki arra 
jogosult (pl. Pay-TV-k esetében mûködtetett 
feltételes hozzáférés), akkor a fentiek sze-
rint elõállított digitális jeleket kódolni kell. 
A kódolás alapja a scrambling, amely az 
adatfolyamot matematikai szabályok szerint 
változtatja meg, melyre vonatkozóan az eu-
rópai DVB szabvány a Common Scrambling 

Algorithm (CSA). A kó-
dolást a mûsorszolgáltató 
különbözõ szinteken végez-
heti el, így lehetõség van a 
teljes adatátvitel, illetve az 
adatfolyam egyes csomag-
elemeinek kódolására is. 
A dekódolásra két DVB 
által standardizált rendszer 
került kialakításra. Az egyik 
a simulcrypt, amely a kü-

lönféle kódolásokat egyszerre továbbítja, így 
ha a nézõ csupán egyetlen kódolási rendszert 
használ is anélkül képes a jelek dekódolásra, 
hogy második dekódert kellene vásárolnia. 
Míg a nézõnek ez kedvezõ megoldás addig a 
mûsorszolgáltató számára jelentõs kiadások-
kal jár. A másik a multicrypt rendszer, amely 
a különféle kódolási szolgáltatásokat a set-
top-box-ba (STB) beépítve tartalmazza. 
A multicrypt esetében tehát a programcsa-
torna egy kódolási rendszert használ egy 
idõben, ugyanakkor az mégis nézhetõ, mert 
a Conditional Access (CA) modul a set-
top-box-ban cserélhetõ, illetve bõvíthetõ. 
A CA modul a CA rendszer (CAS) alapja, 
mely programok és szolgáltatások dekó-
dolásának fõ alkotóeleme. A modul lehet 

Az európai versenyjogi gyakorlat 
az elmúlt években a digitális te-
levíziózással vertikális integrációk 
keretében foglalkozott, melynek so-
rán számos szûk keresztmetszetet 
azonosított; az ilyen bottleneck-ek 
versenyfelügyelet keretében való 
szabályozása azonban nem bizo-
nyult sikeresnek. 
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a STB-ban állandóra rögzített, vagy abba 
utólag belehelyezhetõ, illetve cserélhetõ. Ha a 
kódolási rendszer a simulcrypt, akkor a prog-
ram továbbítása különféle kódolási módokon 
történik, így egy modul elegendõ a vételezés-
hez. Multicrypt esetében 
különféle modulok szüksé-
gesek. Ezeknek a különféle 
dekódolási moduloknak 
csatlakozását a STB-ba a 
Common Interfaces (CI) 
teszi lehetõvé, amely tu-
lajdonképpen egy DVB 
által standardizált nyí-
lás a PCMCIA (Presonal 
Computer Memory Card 
International Association) 
kártya számára. A CA mo-
dult azonban a szolgálta-
tó smart card-ja vezérli, 
amely ezért a CA rendszer 
dekódolási modulját tartalmazó PCMCIA kár-
tyában, a CA modul számára rendelkezésre 
álló nyílásban került elhelyezésre. A smart 
card lényegében egy programozható kártya, 
amely egy saját integrált áramkört tartalmaz 

és az elõfizetõkre vonatkozó adatokat, és
hozzáférési információkat tárol, kezel. 
A CA modul dekódolja a feljogosító kont-
roll üzenetet (ECM), amely a programmal 
vagy szolgáltatással együtt kerül biztonsági 

okokból folyamatosan 
továbbításra, és amely 
unscrambeli aztán az 
adatfolyamot. Ehhez 
azonban szükséges, hogy 
az elõfizetõi engedélye-
zési rendszer (SAS) az 
elõfizetõi menedzsment
rendszer (SMS) kérésére 
generálja – az adatfo-
lyammal együtt, de az 
ECM-mel ellentétben nem 
folyamatosan továbbított 
– feljogosító menedzs-
ment üzenetet (EMM), 
amely az elõfizetõre vo-

natkozó hozzáférési adatokat tartalmazza. Az 
EMM a smart card-ba jutva összehasonlításra 
kerül a kártyában tárolt információkkal, és 
ha az elõfizetõ jogosult a szolgáltatás igény-
bevételére, akkor a keletkezõ kulcsüzenet az 

ECM-en keresztül kiváltja a CA modul dekó-
dolását. A smart card ebben az értelemben 
a CA modul aktiváló kulcsa. 

1.3. Set-top-box

A set-top-box (STB) a digitális televíziózás 
különféle funkcióhoz tartozó hardware-t tar-
talmazó vételi oldali eszköz, amely biztosítja a 
demultiplexálást, azaz a különféle programok 
együtt továbbított kép és hang adatainak 
elválasztását, azok dekompresszálását, és 
ha szükséges a digitális jelek dekódolását 
is, továbbá a digitális jelek analóggá alakí-
tását. A különféle alkalmazások kontrollját 
az Application Programme Interface (API) 
biztosítja, amely egy middleware eszköz a 
hardware és software között. Az API tulaj-
donképpen az alkalmazási program nyelvét 
fordítja le a STB hardware által használtra, 
és minthogy minden további alkalmazás szá-
mára biztosítja a software platformot, ezért 
az API technikai adatainak titokban tartása 
azt eredményezheti, hogy a szoftverfejlesztõk 
nem tudnak megfelelõ alkalmazásokat ké-
szíteni, így azok inkomatibilisek maradnak. 
Európában az API-k széles köre a szolgáltatók 
és hálózati operátorok együttmûködése révén 
került kialakításra.2 1997-ben a DVB Csoport 
kifejlesztette a Multimedia Home Platform 
(MHP) nyílt standardot, annak érdekében, 
hogy különféle nem interoperábilis API-kkal 
összefüggõ hozzáférési akadályokat meg-
oldja. A Bizottság a Keretirányelv 17. cikke 
szerint elfogadta az MHP-t és az irányelv 
18. cikkében elõírta a tagállamoknak, hogy 
ösztönözzék a digitális interaktív televíziós 
szolgáltatások nyújtóit és az ilyen berendezé-
sek gyártói nyílt API-k használatára. 
A STB-ok több szempont mentén különböz-
hetnek. Egyrészt a különféle átviteli stan-
dardok más STB-ket igényelnek, másrészt 
a beépített technikai eszközök is eltérõek 
lehetnek, különös tekintettel a CA modulra, 
amely meghatározza, hogy adott STB, mely 
szolgáltatások vételére alkalmas. Az állandó 
jelleggel rögzített CA modulos STB csak 
az adott modul szerint CAS használatával 
továbbított programok vételére alkalmas. 
Azon csatornák, amelyek más modult hasz-
nálnak, így az ilyen STB-vel nem foghatók. A 
CI-vel felszerelt STB-k, amelyek standardizált 
nyílásuk révén különféle modulok csatlako-
zását teszik lehetõvé, azonban megoldást 
jelenthetnek a különféle kódolási rendszereket 
használó programcsatornák átjárhatóságának 
biztosítására. 

Elektronikus Program Füzet

Technikai értelemben az Electronic Prog-
ramme Guide (EPG) egy API-ra épülõ alkal-

A set-top-box a diitális televíziózás 
különféle funkcióhoz tartozó hardwa-
re-t tartalmazó vételi oldali eszköz, 
amely biztosítja a demultiplexálást, 
azaz a különféle programok együtt 
továbbított kép és hang adatainak el-
választását, azok dekompresszálását, 
és ha szükséges a digitális jelek de-
kódolását is, továbbá a digitális jelek 
analóggá alakítását. A különféle al-
kalmazások kontrollját az Application 
Programme Interface  biztosítja, amely 
egy middleware estköz a hardware és 
software között.
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mazási program a STB-ban, ezért az EPG 
mûködõképességéhez szükséges, hogy az 
interoperábilis legyen az API-val és beszélje 
annak nyelvét. Az EPG fontos szerepet játszik 
a digitális televíziózásban, és egy alap navi-
gátornál lényegesen átfogóbb képességekkel 
rendelkezik többek között valós idejû infor-
mációkat tartalmaz a programokról, illetve 
különféle szempontok mentén való keresést 
is lehetõvé tesz. Gyakorlatilag az utolsó 
lehetõséget jelenti a szolgáltató számára, 
hogy programját reklámozza, ezért az akinek 
az EPG-je nem kompatíbilis az adott API-val 
versenyhátrányba kerülhet. 

1.4. Transcontrol

Ha egy hálózati szolgáltató csak a nagykeres-
kedelmi piacon tevékenykedik és elektronikus 
hírközlési szolgáltatásokat értékesít a digitális 
televíziós szolgáltatások nyújtóinak, akkor 
annak keretében utóbbiak választják ki azt 
a kódolási technikát, amelyet célközönsé-
gük használni fog. Ennek a megoldásnak 
az a hátránya, hogy egy digitális televíziós 
szolgáltatás célközönsége további digitális 
televíziós szolgáltatásokat csak egy második 
STB-ba való beruházást követõen tud igény-
be venni, amennyiben azok eltérõ kódolási 
rendszert alkalmaznak.  Ezért tartalmaznak 
a CAS-el felszerelt digitális televíziós eszközök 
CI-t, hogy a különféle CA modulokkal együtt 
tudjanak mûködni. Annak a hálózati szolgál-
tatónak azonban, amely a kiskereskedelmi 
piacon is jelen van és a hálózatához csatla-
kozóknak digitális televíziós szolgáltatásokat 
is nyújt, érdekében áll egy adott kódolási 
rendszer mellett dönteni annak érdekében, 
hogy elkerülje, hogy ügyfelei másik STB-be 
ruházzanak be más olyan szolgáltatás igény-
bevétele céljából, amely az adott hálózaton 
kerül továbbításra. Ezért az ilyen hálózati 
szolgáltatók törekednek a transcontrol feletti 
jog megszerzésre, mert így a digitális televízi-
ós szolgáltatások nyújtói a hálózati szolgáltató 
által választott CAS-t használják. 
A transcontrol egy olyan technikai eljárás 
takar, amelynél fogva a CAS adminisztráció 
több szolgáltatón keresztül történik. Mivel a 
legtöbb CAS a DVB CSA-t használja rend-
szerint elegendõ az ECM és EMM cseréjét 
biztosítani, a kódolás tehát nem változik. 
Azonban a cseréhez minimálisan szükséges 
saját SAS és SMS. A CAS-nak ezért lehetõvé 
kell tennie a transcontrol-t, megengedve a 
hálózati szolgáltatónak, hogy ugyanannak a 
CAS-nak a használatával helyi vagy regionális 
szinten teljes ellenõrzést gyakoroljon. Többlet 
elõny, hogy a transcontrol rendszerben a 
hálózati operátorok különféle szolgáltatók 
digitális televíziós csomagjait nyújtják, így a 
programszolgáltatások az egyes csomagok-

ban részben átfedik egymást, de nem kell 
azokat duplán továbbítani, mert a smart card 
kiszûri, így a hálózat-kapacitás hatékonysága 
is növelhetõ. 

2. A digitális televíziózás 
versenyjogi vonatkozásai

A digitális televíziózás versenyjogi vonatkozá-
sai kapcsán egyrészt az európai versenyjogi 
gyakorlat átfogó bemutatá-
sára kerül sor, másrészt pe-
dig arra keresem a választ, 
hogy a versenyjogi jogal-
kalmazás milyen módon 
járult hozzá a digitális tele-
víziózás szektorspecifikus
szabályozásához. 

2.1. A digitális televíziózás a 
médiapiaci értékláncban 

Alábbiakban a digitális televíziózásnak, 
mint piaci tevékenységnek a bemutatására 
kerül sor az európai versenyjogi gyakorlat 
áttekintésének segítségével. A versenyjogi 
jogalkalmazás (megállapodások vizsgálata, 
fúziókontroll, erõfölény értékelése) ugyanis 
a piaci magatartások versenyszempontú 
megítélése érdekében mindenkor az érintett 
termék és földrajzi piac meghatározásából 
indul ki. Az ennek keretében elvégzésre kerülõ 
kereslet-kínálati helyettesítés pedig a piaci 
szereplõk magatartásait befolyásoló keretek 
meghatározása, a piac lehatárolása révén jól 
körvonalazza magát a tevékenységet is. 
A médiapiaci verseny általánosságban 
– függetlenül tehát a televíziózástól és a 
digitalizációtól – megragadható gazdasági és 
tartalmi értelemben is. Elõbbi a vállalkozások, 
utóbbi a vélemények piacán zajlik mind-
egyik esetben azonban a cél minél nagyobb 
fogyasztói kör elérése. A televíziózás vonat-
kozásában alábbiak szerint egy háromszintû 
értéklánc állítható fel:

Az értéklánc elsõ eleme tehát a nézõk piaca, 
akikért gazdasági értelemben a verseny 
folyik. A nézõk között különbséget lehet 
tenni aszerint, hogy tranzakcióban állnak-e a 
mûsorkészítõvel, vagyis fizetnek-e a tartalo-
mért (Pay-TV), vagy sem (Free TV). Lényeges, 
hogy ez a megkülönböztetés nem befolyásolja 
azt, hogy nézõk piacáról beszéljünk, a Free 
TV-k esetében ugyanis a nézõk mintegy az 
idejükkel fizetnek („time is money”).3 Az ed-

digi Bizottsági joggyakorlat 
is megkülönbözteti a Pay-
TV-k és Free TV-k piacát a 
televíziózás kiskereskedelmi 
piacán. Köztük a BSkyB/
KirchPayTV4 és British 
Interactive Broadcasting5 
ügyre is tekintettel azért 
lehet különbséget tenni, 

mert mások a versenyzés feltételei, illetve 
különbség van a szolgáltatások karakterisz-
tikája és árai között is. A Bizottság azonban 
már nem tesz különbséget analóg és digi-
tális Pay-TV televíziók piaca között, mert 
a digitális TV az analóg továbbfejlesztése, 
ezért versenyszempontból nem eredményez 
elkülönült piacot.6 
Ami a földrajzi piacot illeti, az rendszerint 
nemzetiként került meghatározásra a külön-
féle szabályozások, nyelvi korlátok, kulturális 
okok, és szerzõi jogi korlátok miatt. Ehhez a 
Bizottság az északi tagállamok kivételével 
tartotta is magát.7

Kérdésként felmerült a Bizottsági joggyakor-
latban, hogy a Pay-TV -k átviteli módja szerint 
elkülönül-e a Pay-TV -k kiskereskedelmi piaca 
vagy sem. Ezzel összefüggésben az UGC/Noos 
ügyben megállapítható volt, hogy a különféle 
infrastruktúrákon átvitt tartalom megegyezik, 
a kábel és mûholdas hálózathoz való csatla-
kozás elõfizetõi költsége hasonló mértékû, és
bár a díjstruktúra eltér, a fogyasztók végsõ 
soron egyezõ árakat fizetnek. Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venni, hogy a különféle
platformokon eltérõ kódolási standard van 

A médiapiaci verseny általános-
ságban megragadható gazdasági 
és tartalmi értelemben is. Elõbbi a 
vállalkozások, utóbbi a vélemények 
piacán zajlik mindegyik esetben 
azonban a cél minél nagyobb 
fogyasztói kör elérése.
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érvényben (DVB-C, DVB-S), illetve a fogyasz-
tók átváltását a lock-in effect8 is nehezítheti. 
Ráadásul kábelhálózaton olyan további 
szolgáltatások is igénybe vehetõk, mint az 
Internet vagy hangszolgáltatás, amely a 
Pay-TV szempontjából releváns fogyasztói kör 
szempontjából a mûholdas 
csatornákon keresztül nem 
érhetõek el. Mindezek elle-
nére egyértelmû Bizottsági 
piacmeghatározás e te-
kintetben nincs, a kérdés 
továbbra is nyitva maradt. 
Az értéklánc másik meg-
határozó eleme tehát a 
mûsorkészítõk piaca, akik 
ugyan a kiskereskedelmi 
szegmensben egymástól elkülönült piacot al-
kotnak, tevékenységeik folytatása során azon-
ban mégis versenybe kerülhetnek egymással. 
A Free TV-k igaz elsõsorban a reklámpiacon 
a hirdetõkért versenyeznek, ugyanakkor a 
közvetítési és filmjogokra is elõfordul, hogy
pályáznak. A Free TV-k számára ugyanis az 
elsõdlegesen fontos reklámpiaci pozíció a 
nézettség függvénye. Ennek a nézettségnek 
a biztosítása érdekében van nagy szükség a 
csúcsfilmek és kiemelkedõ sportesemények
sugárzási lehetõségeinek megszerzésre. E 
szegmens vonatkozásában kerülnek kölcsön-
hatásba a Free TV-k a Pay-TV-kel, hiszen ha 
a Free TV megszerzi az értékes tartalmat a 
Pay-TV elõl, akkor a Pay-TV iránti kereslet 
csökkenhet.9 A lánc fontos eleme tehát a 
reklámpiac valamint a film és sportjogok
piaca is, mely utóbbiakat nagykereskedelmi 
oldalról a Bizottság is megkülönbözteti10. 
Mind a Free-, mind pedig a Pay-TV számára 
azonban szükséges a nézõkhöz való eljutás, 
amit a Bizottság mûsorjelek továbbítási 
piacaként jelölt.11 Ez különféle platformo-
kon keresztül valósulhat meg, így: kábelen, 
mûholdon, mobil és vezetékes telefonhálóza-
ton (xDSL alapon), illetve földfelszíni sugárzás 
útján. A mûsorkészítõk szempontjából ezek 
az átviteli utak többnyire kiegészítik egymást, 
hisz a cél a minél több elõfizetõhöz való elju-
tás. Számukra ezek a platformok akkor len-
nének egymást helyettesítõk, ha ez elõfizetõk
számára megfelelõen mindegyik rendelke-
zésre állna.12 Az MSG Media Services13 
ügyben is megállapította a Bizottság, hogy 
a kábeltelevíziós hálózatok elkülönült piacot 
képeznek, mert a mûsorkészítõk keresleti pia-
ca szempontjából tartalmaik kábeles átvitelét 
nem helyettesíti a mûholdas út. Ugyanez a 
nézõk oldaláról is megállapítható az MSG14 
ügyben kimondottak szerint, hiszen a kábelrõl 
mûholdas vételre való átállás során jelentõs 
költségbeli korlátokkal kell szembenézniük 
(lock-in effect). Ezzel szemben a Bizottság 

2003. február 11-én kelt ajánlása az elekt-
ronikus kommunikációs szektor releváns 
termék- és szolgáltatási piacairól (Ajánlás)15 
18. piac alatt a mûsorjelek nézõkhöz való 
közvetítésének nagykereskedelmi piacát az 
átviteli eszköztõl függetlenül, egységesen 

határozta meg. Ugyanakkor 
a Bizottság iránymutatása a 
piacelemzésrõl és a jelentõs 
piaci erõ értékelésérõl 
(Iránymutatás)16 szerint 
a hálózati infrastruktúrák 
további alpiacokra való 
osztása a helyettesítés fo-
kának függvénye. Mindezek 
alapján tehát a tagállami 
szabályozóhatóságok nem 

köteles az egységes átviteli piacot megha-
tározni. Egyébként pedig – miként azt a 
Bizottság a Keretirányelvvel17 összhangban 
KDG/ish ügyben meg is erõsítette – az ex-ante 
szabályozás szerinti piacmeghatározás nem 
érinti a közösségi versenyszabályok alkalma-
zása során meghatározott piacokat.

2.2. A piaci pozíció 
megállapításának sajátosságai a 
digitális televíziózás piacain

2.2.1. Network és tipping effect
A hálózati hatás azt jelenti, hogy egy szolgál-
tatás annál értékesebb minél többen használ-
ják. Viszont minél többen használják az adott 
szolgáltatás platformot, annak az lehet a kö-
vetkezménye, hogy más szolgáltatók, illetve 
a fogyasztók szolgáltatásaikat és végberende-
zéseiket a domináns platform standardjaihoz 
fogják igazítani. Sajátos módon ez gondokat 
okozhat a digitális televíziózás keretében 
lehetõvé tett hozzáférési jogok kapcsán is. 
Ha ugyanis például a hozzáférési jogosultak 
egy CA platformot kezdenek el preferálni 
(feltehetõen egy már dominánsat), akkor 
annak az adott eszköznek vagy standardnak 
a gazdasági jelentõsége a hálózati hatás 
következtében még inkább meg fog nõni. 
Végsõ soron az alternatív rendszerek illetve 
standardok ki is szorulhatnak a piacról, mert 
a használók kis száma miatt kevésbé lesz 
vonzó a fogyasztók és szolgáltatók számára.
A hálózati hatás eredményeként tehát az a 
szereplõ szerez piaci részesedést, amelyik 
nagyobb, mint versenytársai, ezzel viszont 
egyúttal vonzóbbá is válik a fogyasztók számá-
ra, tehát a piacot mintegy maga felé billenti. A 
médiapiac esetében például a hirdetõk a nagy 
ügyfélszám miatt szívesebben reklámoznak 
az ilyen piaci szereplõnél, a fogyasztók pedig 
a jobb és értékesebb programkínálat miatt 
csatlakoznak nagyobb számban hozzá. 

2.2.2. Lock-in effect
A mûsorjelek átvitelére alkalmas platfor-
mokat arra tekintettel is el lehet különíteni, 
hogy a végfelhasználók számára a váltás a 
kezdeti beruházási költségekre tekintettel 
esetleg nem ésszerû. A Bizottság az MSG 
Media Services18 ügyben a lock-in effect 
alapján állapította meg, hogy a nézõk olda-
láról a kábeles és mûholdas hálózatok nem 
felcserélhetõk a magas kezdeti beruházási 
költségekre tekintettel, de a Bizottság a lock-
in effect-et is alkalmazta a Pay-TV-k piacá-
nak platformok szerinti elkülönültségének 
vizsgálata során.19 

2.3. A versenyjogi értékelést 
befolyásoló piaci körülmények

2.3.1. Digitalizáció
A digitalizáció televíziózásra gyakorolt 
hatása legalább hármas. A konvergencián 
túl – mellyel részletesebben külön alfeje-
zet foglakozik – minõségi és mennyiségi 
változást eredményez. Bár a digitalizáció a 
televíziózást technológiailag elsõsorban az 
átviteli szegmensen keresztül érinti, az mégis 
hatást gyakorol az értéklánc más elemeire is, 
mert a minõségi változások (magas képfel-
bontású televíziózás, a földfelszín esetében 
idõjárásnak kevésbé kitett, illetve mobil 
vétel, interaktivitás) révén újabb szolgáltatási 
piacok keletkeznek a kompresszió által pedig, 
a kapacitás szûkösségének feloldása révén, a 
programkínálat bõvülhet.
A minõségi változás eredményeként a 
Pay-TV-k piacán olyan új szolgáltatások 
jelenhetnek meg, mint a Pay-Per-View (PPV) 
és Near-Video-on-Demand (NVOD).20 Ezen 
szolgáltatások kiskereskedelmi piacai vonat-
kozásában a Bizottság megállapította, hogy 
azok elkülönülnek a prémium Pay-TV csator-
nák szolgáltatásitól. A PPV csatornák ugyanis 
a fizikai videó disztribúcióra rendelkezésre
álló rendszerint 6 hónapos idõintervallum 
lejártát követõen azonnal játsszák az adott 
filmet, míg a Pay-TV prémium csatornák 
csak a PPV-k számára rendelkezésre álló 3 
hónap után.21 Ráadásul PPV esetében az 
elõfizetõk nincsenek kötve a Pay-TV-k eseté-
ben alkalmazott mûsorrendhez. A Bizottság 
egyébként a Telenor/Canal+/Canal Digital 
ügyben alkalmazott SSNIP teszt keretében 
is kizárta, hogy a Pay-TV-k és PPV-k egy 
piacon lennének, mert míg elõbbiek fix havi
díjakat, addig utóbbiak a szolgáltatás tény-
leges igénybevételéhez kapcsolódó árakat 
alkalmaznak. 
Szintén a minõségi változás hozadéka a 
Pay-TV-k esetében a feltételes hozzáférési 
rendszerek (Conditional Access System) 

A digitalizáció televíziózásra gya-
korolt hatása legalább hármas. 
A konvergencián túl minõségi és 
mennyiségi változást eredményez. 
Bár a digitalizáció a televíziózást 
technológiailag elsõsorban az átvi-
teli szegmensen keresztül érinti, az 
mégis hatást gyakorol az értéklánc 
más elemeire is.
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megjelenése, amely a Pay-TV-k esetében 
biztosítja, hogy az elõfizetõ csak ahhoz a
tartalomhoz férjen hozzá, amiért fizetett. Ezt
egy smart card vezérli, ami a decoder-be 
van beleépítve. Ha az elõfizetõi jogosultság
visszajelzése megtörtént, akkor a kódolt 
mûsorjelek unscrambling-elhetõk. A két 
technikai megoldást (elõfizetõ azonosítása,
jelek dekódolása) Subscriber-Authorisation-
System (SAS) névvel illetik és egy set-top-
box-ban ölt testet, amely a fentieken túl 
egy konvertert is tartalmaz. Ez alakítja át a 
digitális mûsorjeleket az analóg TV készülék 
számára is foghatóvá. A SAS mellett létezik 
az SMS (Subscriber-Managment-System), 
amely az elõfizetõi adminisztrációt jelöli. A
Bizottság a SAS és SMS rendszereket együtt 
az MSG Media Services ügyben a Pay-TV 
egységes technológiai és adminisztratív 
piacának tekintette.22  
A kompressziónak köszönhetõ kapacitás-
bõvülés elvileg járhat a továbbított tartalmak 
számának növekedésével. Ebben az esetben 
tehát a mûsortartalmak közti verseny foko-
zódásával lehet számolni, amely a tartalmi 
és reklámpiacok jelentõségét növeli. Le 
kell azonban szögezni, hogy vélhetõen 
egyik növekedése sem fog arányban állni 
a digitalizáció által technikailag biztosított 
ütemmel, így a kompressziótól nem kell egye-
nes arányban az elosztott mûsortartalmak 
növekedését várni. Ehhez ugyanis elsõsorban 
a reklámpiac bõvülése szükséges, melybõl 
a Free-TV-k nagyrészt élnek, és amely nem 
valószínûsíthetõ, hogy be is következik, mert 
a Pay-TV-k a nem tudnak ekkora szabad ka-
pacitásra fizetõ képes keresletet gerjeszteni.

2.3.2. Infokommunikációs konvergencia 
Szintén figyelembe kell venni az infokommuni-
kációs konvergenciát, ami a digitalizáció 
eredményeként közelebb hozza a most még 
elkülönült piacokat, így egy piaci szereplõ ma-
gatartását más piacok is befolyásolhatják. 
A. HENTEN, R. SAMARAJIVA, W. H. MELODY23 a 
konvergenciát olyan társadalmi jelenségnek 
írják le, amely a távközlés, informatika és 
média ágazatok között, a tartalom, hálózatok 
és végberendezések értékteremtõ folyamatai 
mentén, technológia, piac és szabályozás 
szintjén, vertikális és horizontális irányban 
zajlik. 

A konvergencia tehát a piaci verseny szint-
jén azt jelenti, hogy az újszerû technológiai 
megoldásoknak köszönhetõen különféle 
ágazatok szereplõi saját versenyképességük 
elõmozdítása érdekében más ágazatokra 
jellemzõ szolgáltatásokat kezdenek nyúj-
tani. Vagyis a különbözõ ágazatok azonos 
értékláncolati fázisai közötti konvergencia a 
verseny fokozódásával jár, ennek megfelelõen 
a horizontális irány a vertikális eredõjeként 
ennek leírására alkalmas.
A vertikális konvergencia így tulajdonkép-
pen az újszerû technológiai adottságokat 
kihasználó ágazati szereplõk elmozdulásának 
irányait jelöli és ebben 
az értelemben ágazaton 
belüliként és kívüliként 
is leírható A vertikális 
elmozdulások gyakran 
versenyjogilag is megra-
gadható tranzakciók (leg-
többször fúziók) keretein 
belül zajlanak, amelyekre 
a digitális televíziózás eu-
rópai piacai szolgáltatnak 
bõséges példát. 
A konvergencia hozadéka a digitális televí-
ziózás kapcsán mindenekelõtt a tartalmak 
platform-független elosztásában nyilvánul 
meg, amely az átviteli piac szintjén járhat a 
verseny fokozódásával. 

2.4. Vertikális integráltság 
megítélése az európai versenyjogi 
gyakorlatban

A versenyjogi jogalkalmazás szempontjából 
a médiapiacon a vertikális összefonódások 
ellenõrzésének van jelentõsége, mert az 
értékesítési lánc is vertikális természetû és 
számos piaci szereplõ is vertikálisan integ-
rálódott. Az európai vertikális tranzakciók 
általában az átviteli és tartalmi szint közti 
összefonódásokat foglalják magukba. Ezek-
ben az esetben a Bizottság azt vizsgálta, hogy 
a felek képesek-e pozíciójukat átvetíteni a 
teljes értékláncra olyan módon, hogy a ver-
senytársak hozzáférését a piacokhoz ezáltal 
akadályozni tudják. Ha ugyanis a tartalmi 
szolgáltató a domináns, akkor a versenytársak 
nem lesznek képesek megfelelõ számú vonzó 
programot kínálni a kérdéses piacon. Ha az 

átviteli szegmensben tevékenykedõ piaci 
szereplõ, akkor pedig a versenytárs nem fog 
találni alternatív infrastruktúrát tartalmának 
nézõkhöz való eljuttatásához. Ilyen esetekben 
a Bizottság biztosította:
– harmadik félnek a hozzáférést az infrastruk-
túrához és a tartalomhoz, mint a Vizzavi24 és 
Vivendi/Canal+/Seagram25 ügyekben, 
– a gatekeeper pozíció létrehozásának, illetve 
megerõsítésének elkerülését, mint a már 
említett Vizzavi ügyben, 
– a piaci erõ átvetítésének kiküszöbölését 
különösen a feltörekvõ piacokra, mint a 
BSkyB/KirchPayTV,26 AOL/Time Warner27 

ügyekben,
– a hálózati hatás fo-
gyasztók és versenytársak 
számára káros kihaszná-
lásának elkerülését, mint 
az AOL/Time Warner és 
Vizzavi ügyekben. 
A piaci erõ kiterjesztésén 
túl azonban egy vertikális 
integrációnak lehet be-
lépési korlátokat növelõ 

hatása is, mint a Bertelsmann/Kirch/Pre-
miere ügyben28, ahol az új piaci szereplõk 
egyszerre több piacra való belépésre lettek 
volna rákényszerítve és szolgáltatások széles 
körét kellett volna nyújtaniuk.  
A Bizottság a kábeltelevíziós és távközlési 
hálózatok feletti közös kontroll gyakorlás 
kapcsán például úgy találta, hogy az rövid-és 
középtávon is csökkenti a helyi hurok fejlesz-
tésére való ösztönzést a szélessávú versenyzõ 
szolgáltatások terén. Ezért a Bizottság a 
British Interactive Broadcasting29 ügyben 
elõírta a BT számára az Egyesült Királyságbeli 
kábelérdekeltségei elidegenítését, a Telia/
Telenor30 ügyben pedig ehhez hasonlóan az 
érintett inkumbens távközlési szolgáltatók 
számára kábelhálózataik eladását. 
A feltörekvõ és innovatív piacokra ható 
vertikális integrációk esetében – ilyen volt a 
Vizzavi ügy is – a Bizottság szabályozói típusú 
kötelezettségek, mint például nyílt hozzáfé-
rés elõírása révén igyekszik megelõzni szûk 
keresztmetszetek létrejöttét. Szabályozási 
szempontból azonban az ilyen nyílt hozzáfé-
rés biztosítási kötelezettségek – Hozzáférési 
irányelv 6. cikkely alapján – a digitális tele-
víziós szolgáltatások feltételes hozzáférési 
rendszerei kapcsán már kiróttnak tekinthetõk, 
igaz ez a szabályozás nem vonatkozik például 
az egyéb szolgáltatások igénybevételét szol-
gáló CAS-ra. A nyílt hozzáférés ugyanakkor 
csak hálózati kapacitáshoz való hozzáférést 
eredményez, ami digitális környezetben a 
végfelhasználókhoz való hozzáférés nélkül 
semmit sem ér. A BSkyB/KirchPayTV ügyben 
például a Bizottság elõírta, hogy a Kirch alkal-
mazza d-box-aiban az MHP-t, azonban nem 

Egyes álláspontok szerint a mono-
polpozíciók ideiglenes engedélyezé-
se az új piacokon az egyik módja 
a piac fejlõdésének és az innová-
ciónak az ösztönzésére, ugyanis 
ideális esetében a fejlesztések 
eredményeként az inkumbensénél 
jobb standardok is elõállhatnak. 
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írta elõ a CI bevezetését. A technológiai plat-
form szintjén elõírt kötelezettségtõl így hiába 
várták a simulcrypt szerzõdések megkötését, 
mert az engedélyezés túl terhesnek tûnt a 
d-box-hoz hozzáférést igénylõ versenytársak 
számára. Dacára annak, hogy ebbõl az ügybõl 
is látni kellett volna, hogy a Pay-TV nem 
csak nyílt API alkalmazást igényli, hanem CI 
elõírását is, a Bizottság a Newscorp/Telepiú31 
ügyben szintén elmulasztotta az erre vonat-
kozó kötelezettség elõírását. 

3. A digitális televíziózás 
szektorspecifikus szabály-
ozásának indokai

Versenypolitika célja társadalmi jólét növe-
lése, míg a médiapolitikáé a vélemények 
diverzitásának elõmozdítása. Bár a ver-
senypolitika kielégítheti a médiapolitikai 
célkitûzését, vannak esetek, mikor mégis 
konfliktusba kerülnek egymással. A verseny-
politika megfelelõ számú piaci szereplõt 
igényel ahhoz, hogy a fogyasztók számára 
elegendõ választási alternatíva legyen. Ennek 
érdekében azonban nem mindig tartja szük-
ségesnek harmadik feleknek hozzáférési jogot 
biztosítani. Ilyen kötelezettség támasztása 
ugyanis egyedül a fogyasztói jólét biztosítása 
érdekében történhet. Például egy vertikális 
integráció esetében lehet, hogy megnõ az 
esélye az egyik piacon fennálló erõfölény 
másikra való kiterjesztésére32, viszont 
– a méret és választékgazdaságosság mi-
att az up-és downstream 
piaci tevékenységet olcsób-
ban lehet kombinálni és 
költségelõnybõl a fogyasztók 
részesedhetnek;
– a vertikálisan integráló-
dott vállalkozás elkerül-
heti kettõs margin hatást 
(dubble margin effect), 
ami azt jelenti, hogy csak 
az upstream piaci monopó-
lium teszi hozzá a profitját
a végfelhasználói árhoz, 
míg ha a két piac elkülönül, 
akkor erre még rárakódik 
a downstream piaci vállal-
kozás profitja is. Vertikális
integráció esetében a két 
szint közti ár belsõ elszámo-
lási árrá alakul és összességében alacsonyabb 
végfelhasználói díjat eredményez. 
Egyébként ezen okokra tekintettel helyezte 
hatályon kívül az Elsõfokú Bíróság a Bizott-
ság Airtours33 ügyben hozott összefonódást 
megtiltó határozatát. 
Ha ez az átváltás a tartalmi és átviteli piacok 
között valósul meg, csökkentve a vélemé-

nyek közti versenyt, akkor az átvetítés egy 
olyan piacon történik, ahol a sokszínûség 
biztosítása elsõsorban médiapolitikai elvá-
rás. Ami tehát a versenyjog szempontjából 
esetleg nem probléma az a médiapolitikai 
szempontokból az lehet, éppen ezért vannak 
nemzeti szektorspecifikus médiatulajdoni
elõírások. Ezek a médiatulajdoni szabályok 
azonban többnyire horizontális jellegûek és az 
átviteli és szolgáltatási szintek közti vertikális 
integrációkkal többnyire nem foglalkoznak. 
Ez a körülmény tereli ez ilyen szûk kereszt-
metszetek feletti kontrollt a szektorspecifikus
szabályozás körébe.

4. A digitális televíziózás 
elektronikus hírközlésjogi 
vonatkozásai

A hagyományos nemzeti médiaszabályozás 
célja az információs monopóliumok és do-
mináns médiapiaci szereplõk létrejöttének 
megakadályozása a médiapluralizmus és 
kulturális sokszínûség biztosítása céljából. 
A médiajog jelenlegi formájában tehát nem 
képes a vertikális relációkban keletkezõ 
szûkkeresztmetszetek kezelésre, a versenyjog 
pedig nem feltétlenül alkalmas rá. A hozzá-
férési irányelv34 10. preambulum-bekezdése 
is rögzíti, hogy a versenyszabályok önállóan 
nem elégségesek a kulturális diverzitás és 
médiapluralizmus megõrzésére a digitális 
televíziózás területén. A versenyjog azért sem 
lehet még elégséges35, mert

– a fúziókontroll csupán 
az összefonódásban részes 
felekre terjed ki, kötelezett-
ség csak rájuk szabható 
ki;
– a szigorú határidõk 
miatt a kötelezettségek 
megfelelõ kialakítása nem 
történhet meg alaposan;
– lehetõség van maga-
tartási típusú kötelezett-
ségek vállalására, mint 
pl. a hozzáférés, melynek 
ellenõrzése a gazdasági 
erõfölénnyel való vissza-
éléshez hasonló;
– a fúziós döntések olyan 
piac-meghatározáson ala-
pulnak, amelyek adott 

piaci környezethez igazodnak. A fúziós 
kötelezettségek tehát nem elég rugalmasak 
a piaci folyamatok változására.
A médiajogi és versenyjogi rendelkezések 
elégtelensége miatt tehát az elektronikus 
hírközlésre vonatkozó új szabályozási kere-
tet (New Regulatory Framework: NRF)36 a 
digitális televíziózás technológiai bottleneck-

einek vonatkozásában is rendelkezéseket 
fogalmazott meg. Az eddigi európai szabá-
lyozás a feltételes hozzáférésre vonatkozott 
ez most kiterjesztésre került ezen kívül 
olyan szûkkeresztmetszetekre, mint az API 
vagy az EPG. A Hozzáférési irányelv a 
szûkkeresztmetszetek feletti ellenõrzés tech-
nológiai aspektusaira koncentrál és ignorálja 
az átviteli és tartalmi szintek közötti gazda-
sági és funkcionális kapcsolatot. Ennek az 
elkülönítésnek a tarthatatlanságát jól mutatja 
például az EPG vagy a vertikális integráció 
esete. Például ha egy versenytárs egy payTV 
CA rendszerét használja, akkor számos 
lehetõsége lesz arra, hogy a szolgáltatások 
szintjén is befolyásolja a piaci feltételeket elég 
csak bizonyos standardok kötelezõ használa-
tának elõírására. Az információs társadalmi 
szolgáltatások CA és navigációs eszközei, a 
programcsomagolás, a számlázás, átviteli 
jogok tehát nem esnek az irányelv hatálya alá, 
pedig bottleneck keletkezhet az SMS-hez való 
hozzáférés, a smart card funkciók, és a STB, 
illetve navigátor memória terén is. 

4.1. A digitális televíziózásra 
alkalmazható hozzáférési és 
interoperábilitási kötelezettségek

A hozzáférési és interoperábilitási kötelezett-
ségek megítélése nem egyértelmû. Hozzáfé-
rési kötelezettségek általános elõírása esetén 
például – miként az már említésre került 
– az információs szolgáltatások nyújtóinak 
többsége, kihasználva hozzáférési jogukat, 
elõfordulhat, hogy egy CA platformot kezde-
nek el preferálni. Ebben az esetben annak 
az adott eszköznek vagy standardnak a 
gazdasági jelentõsége a hálózati hatás kö-
vetkeztében meg fog nõni és végsõ soron az 
alternatív rendszerek illetve standardok ki is 
szorulhatnak a piacról, mert a használók kis 
száma miatt kevésbé lesz vonzó a fogyasztók 
és szolgáltatók számára. Ezt a jelenséget a 
versenyjogi irodalom a már említett tipping 
effect-nek, vagyis esetünkben a piac adott 
standrad irányába történõ elbillenésének 
nevezi. 
Az interoperábilitás jelentõs szerepet 
játszik a DTV piaci verseny horizontális 
fejlõdésében, ahol szoftver, middelware, és 
hardware eszközök különféle gyártóinak kell 
együttmûködniük. Interopreábilitási37 elõírás 
esetében egy a versenytársak számára is 
nyitott standard vagy technológiai platform 
létezése pedig elõmozdítja a versenytársak 
piacralépést, ugyanakkor nagymértékben 
csökkenti a beruházásokat is.38 Egyes ál-
láspontok szerint tehát a monopolpozíciók 
ideiglenes engedélyezése az új piacokon 
az egyik módja a piac fejlõdésének és az 
innovációnak az ösztönzésére, ugyanis 

Mindezidáig Európában az inte-
raktív televíziózás csak korlátozott 
sikerrel járt, így nem volt ösztönzés 
a piaci szereplõk számára, hogy 
szolgáltatásaik minden végbe-
rendezésen elérhetõk legyenek. 
A piac növekedésével azonban 
a szolgáltatások hordozhatósága 
párhuzamosan kialakulhat. Addig 
azonban figyelembe kell venni,
hogy az MHP elõírása esetleg azzal 
járna, hogy a végberendezések 
interaktív képességek nélkül ke-
rülnek forgalomba, amely magával 
hozná az ilyen szolgáltatások iránti 
kereslet csökkenését.
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ideális esetében a fejlesztések eredménye-
ként az inkumbensénél jobb standardok is 
elõállhatnak. A szabadalmi jog védelme is 
hasonló koncepción nyugszik, mikor idõleges 
monopóliumot biztosít a kutatás-fejlesztés 
elõmozdítására. Nem véletlen tehát, hogy 
az NRF vonakodik az új, feltörekvõ piacok 
szabályozás alá vonásától. Ez érhetõ tetten 
a CAS európai szabályozásában, hiszen nincs 
kötelezõ standard. 
De vannak érvek monopolpozíciók fenntartá-
sa ellen is. Bár az ideiglenes monopólium a 
beruházásokra és fejlesztésekre ösztönzõleg 
hathat adott standard befagyasztásával is 
járhat, még ha nem is ez a legjobb.  Ráadá-
sul, ha hiányzik a megfelelõ interoperábilitási 
standard, akkor a domináns standardot 
ellenõrzõ vállalkozás korlátozhatja verseny-
társait, továbbá a piaci szereplõk az értéklánc 
egészének szolgáltatásokkal való lefedésére 
kényszerülnek, hacsak nem akarnak kiszol-
gáltatottá válni. Ez azonban több olyan önálló 
piaci szereplõ létrejöttével jár, akik a digitális 
tartalom elõállításától a vevõkészülékek gyár-
tásig az értéklánc teljes vertikumában jelen 
vannak, így egymás szolgáltatási és készülé-
kei közt nem lesz meg az átjárhatóság. 

4.2. A feltételes hozzáférésre 
vonatkozó szabályozás

Technikai értelemben a feltételes hozzáférés 
üzemeltetõje a mûsorszóró vagy szerzõdéses 
partnere a mûholdas, vagy kábeltelevíziós 
vállalkozás, aki kódolja a jeleket és csak az 
arra jogosultnak engedi felismerhetõvé tenni. 
Ha az elõfizetõ már használ egy feltételes
hozzáférési rendszert, akkor nem fog egy 
másik set-top-box-ot vásárolni csak azért, 
hogy másik rendszert használó mûsort néz-
hessen. Ezért az a CAS üzemeltetõ, amely 
nagy nézettségre tett szert gatekeeper-ként 
viselkedhet a mûsorjelek elõfizetõkhöz köz-
vetítése kapcsán, különösen, ha egy vertikális 
integráció része. Vagyis nagy a kockázata 

annak, hogy az ilyen vállalkozás visszaélve 
erõfölényével megakadályozza más, külö-
nösen versenytárs csatorna piacralépését. 
Ezért a hagyományos versenyszabályokon 
túl ex-ante szabályozásra is szükség van, 
különösen a médiapluralizmus és kulturális 
sokszínûség biztosítását illetõen, amelyek 
sérelme a versenyjogi beavatkozási szint alatt 
lehet, miként az a hozzáférési irányelvbõl (10. 
preambulum-bekezdés) ki is derül. 

4.2.1. Fogalma
A keretirányelv 2. cikk f) pontja szerint fel-
tételes hozzáférési rendszer olyan mûszaki 
intézkedést jelöl, amely a védett rádiós vagy 
televíziós mûsorszolgáltató szolgáltatásához 
való értelmezhetõ hozzáférést elõfizetéshez,
vagy más elõzetes egyedi engedélyhez köti. 
A feltételes hozzáférési eszköz a feltételes 
hozzáférési 98/84/EK irányelv39 2. cikk b) 
pontja szerint olyan eszköz vagy szoftver, 
amely védett szolgáltatás értelmezhetõ 
formában való hozzáférésének biztosítása 
érdekében került kialakításra. A CAS tehát, 
olyan rendszert jelent, amely biztosítja szol-
gáltatónak a nézõ feletti kontrollt, hogy az 
csak az engedélyezett tartalmakhoz, például 

azokhoz a csatornákhoz férhessen hozzá, 
amelyért fizetett. A CAS nem csak a Pay-TV 
szolgáltatásokat foglalja magába. Például 
számos mûholdas terjesztésû Free-TV kódolja 
szerzõi jogi okokból a szolgáltatásait, és nyújt 
interaktív szolgáltatásokat. Technikai érte-
lemben a feltételes hozzáférés üzemeltetõje 
a mûsorszóró vagy szerzõdéses partnere a 
mûholdas, vagy kábeltelevíziós vállalkozás, 
aki kódolja a jeleket és csak az arra jogosult-
nak engedi felismerhetõvé tenni.

4.2.2. Hozzáférési kötelezettség
A hozzáférési irányelv 6. cikk (1) bekezdése 
elõírja, hogy a tagállamok gondoskodjanak 
arról, hogy a Közösségen belüli nézõk és hall-
gatók számára sugárzott digitális televíziós és 

rádiós szolgáltatások feltételes hozzáférésével 
kapcsolatban az átviteli eszközöktõl függetle-
nül teljesüljenek az irányelv I. Melléklete 1. 
részében foglalt feltételek, így:
– álljon rendelkezésre a költség hatékony 
átviteli ellenõrzéshez szükséges mûszaki 
kapacitás40 a hálózati üzemeltetõk számára; 
– a mûsorkészítõknek nyújtott technológiai 
szolgáltatások vonatkozásában a közösségi 
versenyjoggal összeegyeztethetõ tisztességes, 
ésszerû és diszkriminációmentes41 feltéte-
lekkel valósuljon meg a hozzáférés, hogy a 
dekóderrel rendelkezõ elõfizetõk hozzáférhes-
senek a digitális tartalmakhoz;
– a CAS szolgáltatások vonatkozásában külön 
pénzügyi nyilvántartás vezetésre kerüljön sor;
– a fogyasztói berendezések gyártói részére 
a feltételes hozzáférési rendszerek tulaj-
donosi kötelesek tisztességes, ésszerû és 
diszkriminációmentes feltételekkel megadni 
az engedélyeket. Ennek során az engedé-
lyek megadását nem lehet más hozzáférési 
rendszerrel való kapcsolódást lehetõvé tevõ 
interfész, illetve más CAS-ra jellemzõ beren-
dezés (feltéve, hogy az nem veszélyezteti a 
hozzáférési rendszerek üzemeltetõi által vég-
zett tranzakciók biztonságát) alkalmazásának 
kizárástól függõvé tenni.
Az irányelv 6. cikke abszolút, feltétlen hozzá-
férési kötelezettséget ír elõ, melynek alapját 
SMP-tõl függetlenül a CAS feletti ellenõrzés 
ténye teremti meg. A rendelkezés kifejezetten 
a digitális rádió-és televízió szolgáltatások 
hozzáférési rendszereire vonatkozik, így erre 
a cikkelyre nem alapozhat hozzáféréséi igényt 
egy nem kódolt mûsort szolgáltató, mert az 
nem CAS releváns funkcióhoz való hozzá-
férés érdekében igényelné azt, hanem pl. a 
STB digitális konverterhez való hozzáférés 
céljából.42 
Az irányelv I. Melléklete 1. részébe foglalt 
kötelezettségek NRF-be emelését a hozzá-
férési irányelv (10. preambulum-bekezdés) 
a keretirányelv 26. cikke által hatályon kívül 
helyezett 95/47/EK irányelvben elõirányzott 
feltételes hozzáférés kötelezettségének 
szükséges fenntartásával, ugyanakkor an-
nak változó piaci folyamatokhoz igazítá-
sával indokolta. Ezt két vonatkozásban is 
biztosítja az irányelv: egyrészt az irányelv 
mellékletében említett kötelezettségeket a 
6. cikk (2) bekezdése alapján a 14. cikk (3) 
bekezdésében említett eljárás szerint a piaci 
és technológiai fejleményeknek megfelelõen 
módosítani lehet, másrészt a 6. cikk (3) 
bekezdése értelmében maguk a tagállamok 
is engedélyezhetik az NRA-knak a feltételek 
felülvizsgálatát, de természetesen csak a 
keretirányelv 16. cikk (1) bekezdése szerinti 
piacelemzés elvégzésével összefüggésben. 
Az irányelv ugyanezen bekezdése szerint 
ugyanis, ha a piacelemzés eredményekét az 
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NRA úgy találja, hogy valamely vállalkozás 
nem JPE, akkor vonatkozásában módosít-
hatja, visszavonhatja a feltételeket, de csak 
akkor, ha
– ez nem érinti hátrányosan a tagállamok 
számára az egyetemes szolgáltatási irányelv 
31. cikke által biztosított must carry beveze-
tésének lehetõségét;
– ez a hatékony verseny alakulását nem 
befolyásolja hátrányosan a lakossági digitális 
televíziós és rádiós mûsorszóró szolgáltatá-
sok, valamint a CAS és egyéb kapcsolódó 
berendezések piacain.

4.2.3. Interoperábilitás
A CAS-hoz hozzáféréstõl el kell választani 
az interoperábilitás kérdését, amely elvileg 
sokkal fontosabb lenne az elõbbinél. Ennek 
oka az, hogy a hozzáférés kontrollált szol-
gáltatások nyújtói Európában a nagyobb 
tartalomszolgáltatókhoz tartoznak, akik 
saját CAS-t mûködtetnek. Bár a Hozzáfé-
rési Irányelv 9. preambulum-bekezdése 
szerint az együttmûködõ-képesség hasznos 
a végfelhasználók számára és a keretsza-
bályozásnak is célja, a CAS esetében nincs 
interoperábilitási kötelezettség. Ennek oka az 
volt, hogy a piaci fejlõdés korai szakaszában 
közös standardok bevezetése visszavetheti a 
technológiai fejlõdést. 

4.3. EPG és API szabályozási 
vonatkozásai

4.3.1. Hozzáférés
A Hozzáférési irányelv (10. preambulum-be-
kezdés) szintén a változó piaci folyamatokhoz 
igazodással indokolta a feltételes hozzáférésre 
vonatkozó kötelezettségek kiterjesztését olyan 
új technológiai és piaci fejlesztésekre, mint 
az EPG, vagy az API. A hozzáférési irányelv 
5. cikkely (1) bekezdésének b) pontja és I. 

Melléklete II. része szerint így az NRA-k a 
digitális tartalmakhoz való végfelhasználói 
hozzáférés biztosításának a függvényében a) 
az API-hoz valamint b) EPG-hez tisztességes, 
ésszerû és diszkriminációmentes feltételekkel 
(FRND) történõ hozzáférés biztosítását írhat-
ják elõ JPE-tõl függetlenül
A Hozzáférési irányelv 5. cikkely (1) 
bekezdés b) pontja fogalmilag kizárja az 
olyan tartalom-vonatkozású igényeket, 
mint amilyen az információs társadalmi 
szolgáltatások EPG-n való kedvezõ illetve 
valamilyen bontás szerinti megjelenítésé-
re irányul. Legalábbis ez szûrhetõ le az 
irányelv 6. cikkely (4) bekezdésébõl, amely 
szerint a 6. cikkely rendelkezései nem 
zárják ki, hogy a tagállamok az EPG és 
más navigációs lehetõségek megjelenítési 
szempontjaival kapcsolatos kötelezettsé-
geket írjanak elõ. 

4.3.2. Interoperábilitás 

A hozzáférési irányelv 5. cikkely (1) bekezdés 
alapján a szabályozóhatóságok ösztönözhetik 
és adott esetben biztosíthatják is a szolgál-
tatások interoperábilitását a hatékonyság, 
fenntartható verseny és a felhasználóknak 
biztosított maximális elõnyök jegyében JPE-
tõl függetlenül. 

4.4. Egyéb szûkkeresztmetszetek 
szabályozása

4.4.1. Hozzáférés
A fennmaradó technológiai botteleneck-ek a 
Hozzáférési irányelv 8-13. cikkelyének hatálya 
alá esnek, amely az elektronikus kommuniká-
ciós hálózatok és kapcsolódó szolgáltatásokra 
vonatkozik a Keretirányelv 2. cikkely a) pontja 
alapján.43 A digitális televíziós szempontjából 
az irányelv 8-13. cikkelye alkalmazható44:

– olyan szûkkeresztmetszetek esetében, ame-
lyek nem esnek a Hozzáférési irányelv 5. és 
6. cikkelyeinek hatálya alá. Ilyenek lehetnek 
a szélessávú hálózatok, a mûsorterjesztés 
hagyományos fogalma alá be nem sorolható 
interaktív szolgáltatások CAS-hoz való hoz-
záférési igényei, a STB-k nem CAS releváns, 
illetve freeTV-k számára szükséges funkciói, 
mint a memória vagy konverter;
– olyan szolgáltatások esetében, amelyek 
nem egyértelmûen esnek a Hozzáférési 
irányelv 6. cikkelyének hatálya alá, mert az 
elektronikus hírközlési és információs társa-
dalmi szolgáltatások határán állnak;  
– olyan szolgáltatóknak biztosítandó hozzáfé-
rések esetében, akik nem esnek a Hozzáférési 
irányelv 5. és 6. cikkelyeinek hatálya alá, 
mert például információs társadalmi szolgál-
tatásokat nyújtanak.
Azonban hangsúlyozni kell, hogy a Hozzáféré-
si irányelv 8-13. cikkelyének alkalmazása so-
rán a nemzeti szabályozóhatóság lesz abban 
a helyzetben, hogy a szûkkeresztmetszeteket 
azonosítsa és az aktuális piaci helyzet fényé-
ben a megfelelõ kötelezettséget alkalmazza. 
A 6. cikkelyben meghatározott abszolút 
hozzáférési kötelezettséggel szemben a di-
gitális televíziózás egyéb vonatkozásai csak 
a piaci viszonyok függvényében válhatnak 
szabályozási célponttá. Ráadásul a 8-13. 
cikkely szerint kiróható kötelezettségek meg is 
haladják a 6. cikkely által érintett kört és nem 
csak az eszközhöz való hozzáférés biztosítást 
teszi lehetõvé, hanem valamennyi technikai 
interfészhez vagy támogató szolgáltatásokhoz 
való hozzáférést, illetve versenyzõ eszközök 
és szolgáltatások interoperábilitásnak ösztön-
zését is biztosítja. 

4.4.2. Interoperábilitás
(l. túloldali ábra.)

4.5. Interaktív televíziózás 
szabályozása

A keretirányelv 18. cikk (1) bekezdése 
értelmében a tagállamoknak ösztönözniük 
kell, hogy a szabad információáramlás, a 
médiapluralizmus és a kulturális sokszínûség 
elõmozdítása érdekében a digitális interaktív 
szolgáltatások nyújtói tekintet nélkül az át-
vitel módjára, továbbá a digitális interaktív 
televíziós berendezés szolgáltatói nyílt API-t 
használjanak. A Bizottság a Multi Home Plat-
form-ot preferálja, erre utal a keretirányelv 
18. cikk (3) bekezdése értelmében a 18. cikk 
hatásainak legutóbbi vizsgálatáról készített 
bizottsági jelentés45 is.
A keretirányelv 18. cikk (2) bekezdése szerint 
a hozzáférési irányelv 5. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjának sérelme nélkül a tagállamok 
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az API-k tulajdonosait arra ösztönzik, hogy 
tisztességes, ésszerû és megkülönböztetés 
mentes feltételekkel és megfelelõ díjazás 

ellenében  bocsássanak rendelkezésre min-
den olyan információt, amelyre a digitális 
interaktív televíziós szolgáltatások nyújtóinak 

szüksége van az API által támogatott összes 
szolgáltatás teljes mértékben való mûködése 
érdekében.
Az interaktív televíziózás csak egy további 
funkciója a DTV-nek, amely hagyományo-
san nem igényli a végberendezésbe foglalat 
API-t. Az API tehát egy opcionális többlet. 
Egyébként a DTV átvitel teljes egészében 
ETSI által standardizált Európában. Az inte-
raktív televíziózásban, Európában, öt nem a 
kontinensen kifejlesztett API használatos. A 
gondot az okozza, hogy egy API használata 
kizárja, hogy a végberendezés más API-t is 
tartalmazzon. 
Lényeges, hogy mindezidáig Európában az 
interaktív televíziózás csak korlátozott sikerrel 
járt, így nem volt ösztönzés a piaci szereplõk 
számára, hogy szolgáltatásaik minden vég-
berendezésen elérhetõk legyenek. A piac 
növekedésével azonban a szolgáltatások 
hordozhatósága párhuzamosan kialakulhat. 
Addig azonban figyelembe kell venni, hogy
az MHP elõírása esetleg azzal járna, hogy 
a végberendezések interaktív képességek 
nélkül kerülnek forgalomba, amely magával 
hozná az ilyen szolgáltatások iránti kereslet 
csökkenését. Ez csak fokozná az ilyen egy-
séges szerkezetek magas kereskedelmi ára. 
Egyébként pedig az NRF megfelelõen bizto-
sítja az API-khoz való hozzáférést, mellyel 
az eddigi joggyakorlat alapján, a Bizottság 
szerint, nem volt gond. 

* Az itt megfogalmazott állítások a szerzõ saját álláspontját tükrözik. A szerzõ 
köszönetet mond dr. Lenk Zsuzsannának az Európai Bizottság Versenyügyi 
Fõigazgatósága munkatársának minden segítségért és támogatásért.

1 A DVB-Csoport (Digital Video Broadcasting Group) egy szabványosítással fog-
lalkozó több mint 300 mûsorszolgáltatóból, hálózatüzemeltetõbõl, hatóságból, 
szoftverfejlesztõkbõl álló konzorcium, melynek célja a digitális televíziózással és 
adatszolgáltatással összefüggõ standardok globális kialakítása. 

2 Az OpenTV a Liberty Media Co. tulajdona és nyílt API-ja MHP kompatíbilis és széles 
körben elterjedt. Használói: BSkyB, TPS, PrimaCom, Via Digital. A Mediahighway 
a Canal+ fejlesztése, szintén nyitott az MHP alkalmazásokra. A Canal+-on kívöl 
mintegy 30 további digitális szolgáltató használja. A Betanova a BetaResearch által 
kifejlesztett API a d-box számára, amit a Pay-TV szolgáltató Premierre használ. 

3 Armin Trafkowski: Medienkartellrecht, Verlag C.H. Beck München 2002., p. 35.
4 JV.37, OJ C 110/45, 2000.03.21., 24. pont
5 OJ L 312/1, 1999.09.15. 24. pont
6 Newscorp/Telepiú M.2876, 2003.04.02.
7 UGC/Noos COMP/M.3411, 2004.05.17., 20. pont
8 Nordic Satellite Distribution 96/117/EK, IV.M.490. OJ L 53/20, 63. pont; 

Telenor/Canal+/Canal Digital ügy 29. pont
9 Armin Trafkowski: im. p. 115.
10 Telenor/Canal+/Canal Digital ügy 73. pont
11 KDG/ish COMP/M.3271, 2004.07.07., 11. pont
12 Armin Trafkowski: Medienkartellrecht, Verlag C.H. Beck München 2002., 53. o. 
13 94/922/EK, OJ L 364, 1994.12.31., 42. pont. A német médiaóriás Bertelsmann, 

a Deutsche Telekom (DT), és a mozifilmgyártásban, pay-TV-kben is érdekelt Kirch
Csoport egy tagja, a Taurus, kívánt MSG néven közös vállalatot alapítani pay-TV-
hez kapcsolódó technológiai és adminisztratív szolgáltatások biztosítására. 

 Patrick W. Scmitz-Morkramer: Internationale strategische Allianzen in der 
Telekommunikation, Verlag Recht und Wirtschaft Heidelberg 1999., p. 52. 

 Minthogy az MSG az egyetlen ilyen jellegû szolgáltató lett volna Németországban, 
amit a legkiterjedtebb kábeltelevíziós hálózattal rendelkezõ DT, valamint a Premier 

Jegyzetek

pay-TV közös vállalat tulajdonos Kirch és Bertelsmann csoport irányított volna, ezért 
a Bizottság úgy ítélte meg, hogy a tervezett összefonódás hátrányosan befolyásolná 
a pay-TV, illetve a kábeltelevíziózás piacán a versenyt. Az MSG gate-keeper-ként 
képes lett volna a Kirch és Bertelsmann versenytársainak kiszorítására, illetve a 
DT-tõl eltérõ szolgáltatók hátrányos megkülönböztetésére. 

 L. Garzanti: Telecommunications, broadcasting and the Internet 454. o. 
14 41. pont
15 OJ L 114, 2003. 05. 08.
16 OJ C 165, 2002. 07. 11., 67. pont
17 A Keretirányelv 15. cikk (1) bekezdése szerint is a Bizottság által azonosított ex-

ante szabályozást indokoló piacok nem érintik a versenyjog hatálya alatt konkrét 
esetekben meghatározott piacokat.. 

18 94/922/EK, OJ L 364, 1994.12.31., 42. pont
19 Nordic Satellite Distribution 96/117/EK, IV.M.490. OJ L 53/20, 63. pont; 

Telenor/Canal+/Canal Digital ügy 29. pont
20 A NVOD gyakorlat a video-on-demand egy fajtája azzal a különbséggel, hogy míg 

elõbbi esetben a kiválasztott film lejátszási ideje kötött, míg az utóbbinál a film
és vetítési idõpontja is a fogyasztó döntésének függvényében alakul. 

21 Telenor/Canal+/Canal Digital ügy 55. pont
22 Armin Trafkowski: Medienkartellrecht, Verlag C.H. Beck München 2002., 59. o. 
23 Disigning next generation telecom regulation: ICT convergence or multisector utility 

(Report on the WDR Dialogue Theme 2002, January 2003, 9. o. 
24 COMP/JV.48., OJ C 118, 2003.07.17. A távközlési és médiaszektor megha-

tározó szereplõi egy multi-access (tehát több platformról is elérhetõ) horizon-
tális (nem tematikus) portál mûködtetetõ full-function joint venture alapítását 
határozták el. A Bizottság úgy ítélte meg, hogy a mobil és vezetékes telefonon 
kívül a pay-TV szolgáltató set-top-box-án keresztül is elérhetõ portál létrehozása 
károsan befolyásolná a horizontális portálok piacán a versenyt, ezért kötelezte a 
kérelmezõket, hogy tegyék lehetõvé elõfizetõik számára más horizontális portálok
választhatóságát is.

25 M.2050 OJ C 311/3, 2000.10.13.
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26 JV.37, OJ C 110/45, 2000.03.21. A pay-TV és digitális interaktív szolgáltatások 
piaca volt érintett az ügyben, ahol a BSkyB szerzett volna irányítást a Kirch Pay-TV 
felett. A német piacon a Permiere nem csak erõfölényben, hanem monopolpozíci-
óban is volt, amit a BSkyB tõkeereje és tapasztalata csak tovább erõsített volna és 
a potenciális verseny kiiktatásától kellett volna tartani. Az interaktív szolgáltatások 
piaca ezzel szemben Németországban még teljesen fejletlen volt ugyanakkor a 
Kirch így képes lehet azon erõfölényes pozíciót létrehozni. Annál is inkább, mert a 
Kirch leányvállalata, a Beta Reseaech által kifejlesztett d-box dekóderszabványtól 
függenének az interaktív szolgáltatások piacára belépni kívánó potenciális verseny-
társak. Az összefonódást a Bizottság végül is azzal a feltétellel engedélyezte, hogy a 
Kirch Csoport minden versenytárs számára egyenlõ feltételekkel biztosítja a pay-TV 
technikai szolgáltatásaihoz a hozzáférést. Továbbá nyilvánosságra kell hozni az 
API-t mindazok számára, akik hozzáférési szolgáltatásokat kívánnak nyújtani. A 
kérelmezõknek biztosítaniuk kell, hogy a d-box-ot az európai API szabványhoz, 
az MHP-hoz igazítják.

27 M.1845 OJ L 268/28, 2000.10.11.
28 M.993 OJ L 53, 1999.05.27. A pay-TV Premiere felett szerezett volna közös 

irányítást a Kirch csoport és a Bertelsmann egy leányvállalata a CLT-UFA. A 
szükséges technikai háttérszolgáltatásokat (kódolás, multiplexálás, kompresszálás, 
és mûholdra uplinkelés) a felektõl félig függõ Beta Digital végezte volna. Párhu-
zamosan a Deutsche Telekom/Beta Research ügyben (OJ C 312, 1998.) a Beta 
Research felett szerzett volna közös irányítást a Kirch Csoport, a Bertelsmann 
érdekeltségébe tartozó CLT-UFA és a DT. A Beta Research a d-box dekóderek 
licencjogosultja. Mindkét esetben a Bizottság a tervezett összefonódást a közös 
piaccal összeegyeztethetetlennek minõsítette. A Premiere már meglévõ erõfölényét 
erõsítette volna, így más potenciális versenytársaknak esélyük sem maradt volna 
a közvetítési jogok egyenlõ feltételekkel való megszerzésére. A pay-TV piacon túl 
az összefonódás káros hatást gyakorolt volna technológiai háttérszolgáltatások 
piacára is. A Beta Digital a mûholdas, a DT a kábeltelevíziós Pay-TV-k technológiai 
piacain került volna monopolhelyzetbe. Minden feltételes hozzáférés üzemeltetõ 
vállalkozás ezen túl a Beta Research licencpolitikájától került volna függésbe, aki 
a piacra lépést így akadályozhatta volna. Az összefonódás így az értéklánc minden 
eleme vonatkozásában (a közvetítési jogoktól a tartalom eljuttatásáig) erõfölényt 
hozott volna létre. Ezzel a pay-TV valamennyi piaca az összefonódásban résztvevõ 
vállalkozások kezébe került volna.

29 OJ L 312/1, 1999.09.15. 
30 M.1439, 1999.10.13. 
31 M.2876, 2003.04.02. 
32 A leverage koncepciója szerint teljes piaci részesedés emelkedés szükséges, nem 

elegendõ az erõfölény egyik piacról való átvitele a másikra. A Chicago School 
képviselõi ugyanakkor vitatják, hogy leverage bekövetezhet-e egyáltalán, mert 
szerintük az erõfölény csak egyszer használható ki. Bork, Robert, The Antitrust 
Paradox: A Policy At War Itself, Basic Books (1978) 372-375. o. 

33 T-342/99 Airtours / Comission, E.C.R. 2002, II-2585, 105-106. pont
34 Az elektronikus hírközlési hálózatokhoz és kapcsolódó berendezésekhez való 

hozzáférésrõl, és azok összekapcsolásáról szóló 2002/19/EK irányelv (Hozzáférési 
irányelv), OJ L 108, 2002. 04. 24.

35 Adrian Fikentscher / Klaus Merkel: Technical Bottlenecks and Public Service 
Broadcasting In.: IRIS Special: Regulating Access to Digital Television, European 
Audiovisual Observatory, Strasbourg 2004, 101. o. 

36 2002. március 7-én a Tanács és a Parlament elfogadta az elektronikus hír-
közlésre vonatkozó új szabályozási keretet (New Regulatory Framework: NRF), 
melynek átültetésére 2003. július 25-ig kaptak idõt az Európai Unió tagállamai. 
A négy irányelvbõl [Az elektronikus hírközlési hálózatok és szolgáltatások közös 
keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK irányelv (Keretirányelv); Az elektronikus 
hírközlési hálózatokhoz és kapcsolódó berendezésekhez való hozzáférésrõl, 
és azok összekapcsolásáról szóló 2002/19/EK irányelv (Hozzáférési irányelv); 
Az elektronikus hírközlési hálózatok és szolgáltatások engedélyezésérõl szóló 
2002/20/EK irányelv (Engedélyezési irányelv); Az egyetemes szolgáltatásról és 
az elektronikus hírközlési hálózatokhoz és szolgáltatásokhoz fûzõdõ felhasználói 
jogokról szóló 2002/22/EK irányelv (Egyetemes szolgáltatásról szóló irányelv); 
mindegyik irányelv forrása: OJ L 108, 2002. 04. 24.] és egy határozatból 
(A Parlament és a Tanács 2002. március 7-i 676/2002/EK határozata az EK 
frekvenciapolitikájával kapcsolatos szabályozási keretrõl, OJ L 108, 2002. 04. 
24.) álló csomag – melynek része egy 2000-ben elfogadott rendelet (A Parlament 
és a Tanács 2000. december 18-i 2887/2000 rendelete a helyi hurokhoz való 
hozzáférésrõl, OJ L 336, 2000.12.30.) is – késõbb még két irányelvvel [Az 
elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezelésérõl és a magánélet 

védelmérõl szóló 2002/58/EK irányelv (Adatvédelmi irányelv) OJ L 201, 2002. 
07. 31.; Az elektronikus hírközlési hálózatok és szolgáltatások piacán jelenlévõ 
versenyrõl szóló 2002/77/EK irányelv (Konszolidált liberalizációs- vagy verseny-
irányelv) OJ L 249, 2002. 09. 12.] és több kötelezõ erõvel nem bíró joganyaggal 
[Legjelentõsebbek: A Bizottság 2003. február 11-én kelt ajánlása az elektronikus 
kommunikációs szektor releváns termék- és szolgáltatási piacairól (Ajánlás) OJ L 
114, 2003. 05. 08.; A Bizottság iránymutatása a piacelemzésrõl és a jelentõs 
piaci erõ értékelésérõl (Iránymutatás) OJ C 165, 2002. 07. 11.] egészült ki. 
Az így teljessé vált elektronikus hírközlési szabályozási csomag nem csupán 
átláthatóbb rendszert (Raimund Schütz – Thorsten Attendorn – Annegret König: 
Elektronische Kommunikation, Verlag C.H. Beck, München 2003., p. 7.) teremt 
a korábbi uniós rendelkezésekhez képest, de egyúttal három pontba foglalható 
koncepcionális célkitûzést is teljesít. ( Robert Klotz rendszerezését alapul véve. 
lásd.: Robert Klotz: Die neuen EU-Rictlinien über elektronische Kommunikation: 
Annäherung der sektorspezifischen Regulierung an das allgemeine Kartellrecht,
K&R Beilage 1/2003.,p. 3.; és Wettbewerb in der Telekommunikation: Brauchen 
wir die ex-ante Regulierung noch?, ZweR 3/2003., p. 291.) Egyrészt az NRF 
a technikai konvergenciára tekintettel egységesen kezel minden elektronikus 
hírközlési hálózatot és szolgáltatást, megteremtve ezzel a technológia semleges 
szabályozás alapját, másrészt a szektorspecifikus szabályozás koncepcióját jelentõs
mértékben a versenyjogi szabályozáséhoz közelíti, harmadrészt pedig az egész 
Unióban biztosítja az egységes szabályozási feltételeket. Ez utóbbit nem csak a 
csomag harmonizációs irányelvei garantálják, hanem a Keretirányelv konszolidá-
ciós eljárásába foglalt konzultációs eljárás – a tagállami szabályozóhatóság belsõ 
piac mûködésére kiható döntései esetében –, a bizottsági vétóeljárás – a belsõ piac 
fejlõdését akadályozó vagy a közösségi joggal ellentétes döntések vonatkozásában 
–, és a bizottsági ajánlás-kibocsátási jog is.

37 European Audiovisual Observatory  meghatározása szerint interoperábilítás alatt 
értjük eszközök és gépek együttmûködési és azonos nyelven való kommunikálási 
képességét. Digital Television Glossary, Supplement to the IRIS Special: Regulating 
Access to Digital Television, Strassbourg 2004.,p. 2.

38 Erre a következtetésre jut a Bronner ügyben kifejtett álláspontjában Jacobs 
fõtanácsnok is, aki szerint pusztán az a tény, hogy egy domináns vállalkozás 
eszközeihez elõnyös egy versenytársnak hozzáférnie még nem megfelelõ indok. Ez 
ugyanis lehet, hogy rövidtávon versenyt teremt, hosszú távon azonban visszafogja a 
fejlesztéseket. C-7/97 Bronner / Mediaprint E.C.R. 1998, I.7791, 41-47. pont

39 OJ L 320, 1998.
40 A mûholdas pay-TV szolgáltatók mûsorjelét a kábeltelevíziós, vagy földfelszíni 

mûsorszórók mintegy újra-továbbítják, ezért számukra szükséges az elõfizetõk
feletti kontroll a nézõi hozzáférés biztosítása érdekében. Így a védett tartalomhoz 
való hozzáférés ellenõrzése a kábeltelevíziós vállalkozásra, vagy a fölfelszíni 
mûsorszóróra háramlik. Laurent Garzanti: Telecommunications, broadcasting and 
the Internet: EU competition law and regulation Sweet&Maxwell, London 2003. 
p. 176. 

41 A diszkrimináció-mentességi követelmény ellenére az OFCOM például megengedi 
az objektív kritériumok szerinti differenciálását, így eltérõ árakat lehet érvényesíteni 
a free-TV-k, a pay-TV-k, és az interaktív szolgáltatók vonatkozásában.

42 Natali Helberger: Overview of Regulation of Technical Bottlenecks in Digital 
Television under New Access Directive, IRIS Special: Regulating Access to Digital 
Television, European Audiovisual Observatory, Strasbourg 2004, p. 115. 

43 A Keretirányelv 2. cikkely a) pontja szerint ugyanis elektronikus hírközlési hálózat 
olyan átviteli rendszereket és kapcsolódó berendezéseket jelent, amelyek lehetõvé 
teszik a jelek kábelen, rádió, optikai, vagy elektromágneses úton történõ továb-
bítását, beleértve a mûholdas hálózatokat, vezetékes (vonal-és csomagkapcsolt, 
Internet) és mobil földi hálózatokat, elektromos kábelrendszert, olyan mértékben, 
amennyiben azt jelek továbbítására használják, a rádiós és televíziós mûsorszórásra 
használt hálózatokat, és kábeltelevíziós hálózatokat, tekintet nélkül a továbbított 
információ fajtájára. 

44 Natali Helberger: im. p. 119.
45 COM(2004)541, 2004.07.30. A Bizottság álláspontja egyébként ebben a jelen-

tésben az, hogy tekintettel a technológiai és piaci környezet komplexitására, a 
teljesen különbözõ szolgáltatói véleményekre és az NRF elmaradt implementációira 
(a jelentés idõpontjában 9 tagállam még nem ültette át) nincs ok a kötelezõ 
szabvány bevezetésére. Bár a Bizottság 2005 második felében újra megvizsgálja 
a kérdést, az indokok a hazai szabályozás számára is irányadóak lehet az API-k 
egységes, nyílt standardjának meghatározása vonatkozásában. 




